NAPOMENE

UZ UGOVOR O PROCENI MATERIJALA

VAŽNIJI IZVORI PRAVA

· Zakon o naučnoistrživačkoj delatnost ("Službeni  glasnik RS", br. 110/2005  i 50/2006- ispravka)
· Zakon o izmenama i dopunama Zakona o naučnoistrživačkoj delatnost ("Službeni  glasnik RS", br. 18/2010)
· Zakon o inovacionoj delatnosti ("Službeni  glasnik RS", br. 110/2005 i 18/2010)
· Zakon o zaštiti poslovne tajne ("Službeni  glasnik RS", br. 72/2011)
· Zakon o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Službeni list SRJ", br. 31/93 i "Službeni list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja)
· Zakon o patentima ("Službeni  glasnik RS", br. 99/2011)

OPŠTE NAPOMENE

Svaki ugovor o evaluaciji tehnologije  je jedinstven, ograničen posebnim potrebama i očekivanjima ugovornih strana,  s jedne strane i važećom pravnom regulativom, s druge strane. Zato su mogući različiti modaliteti ovog ugovora, a ovaj, koji se odnosi na procenu materijala,  samo je jedan od mogućih.
Jdan broj  pitanja je fundamentalan za uspeh ugovora o evalucaiji tehnologije, pa bi zato ta pitanja trebalo da budu uredjena  većinom ugovora te vrste.
· Generalno, u ugovorima o proceni (evaluaciji) tehnologije, jedna od ugovornih strana se obavezuje da će, za potrebe druge ugovorne strane obaviti odredjene aktivnosti koje imaju za cilj procenu performanasi i drugih osobina odredjene tehnologije. Na taj način, vlasnik odredjene intelektualne svojine može da stekne što jasniju sliku o performansama i mogućnostima tehnologije kojom raspolaže, kako bi eventualno, kasnije mogao da započne pregovore o nekom aranžmanu vezano za korišćenje prava intelektualne svojine čiji je vlasnik (npr. liceniranje).

· U ugovoru treba naznačiti ekspertize kojima raspolaže Ugovorna strana koja će vršiti procenu tehnologije, jer, u takvom odnosu, svaka ugovorna strana unosi odredjene resurse kojima raspolaže. Zato se u uvodnim odredbama ugovora (preambula) po pravilu  te ekspertize navode(tehničko znanje, intelektualna svojina i sl.) 
· Treba napomenuti da predmetna tehnologija ostaje svojina ugovorne strane koja na nju ima pravo i koja je daje na procenu, što znači da se drugoj ugovornoj strani ne daje  nikakva implicitna licenca za njenu  komercijalizaciju. Jedino što se daje je pravo  korišćenja tehnologije radi realizacije ugovornih obaveza.

· Ugovori ovog tipa mogu biti interesantni univerzitetima i drugim subjektima koji poseduju stručno znanje, naročito ako je ono specifično, ali ne poseduju finansijska sredstva ili druge resurse kako bi se obavila procena (evaluacija) tehnologije kojom raspolažu.
· Saradnja npr. sa odgovarajućim subjektom (domaćim ili inostranim)  omogućuje da se taj problem reši, na obostranu korist.
· Ovakvi ugovori po pravilu traju odredjeno vreme, onoliko koliko je potrebno da se izvrši procena tehnologije. Najčešće se to vreme meri mesecima, redje godinama. 

NEKE  NAPOMENE U VEZI TEKSTA UGOVORA

· Ugovor o proceni (evaluaciji) tehnologije trebalo bi da sadrži elemente date u ovom modelu ugovora, što ne isključuje i druge, zavisno od ukazane potrebe i postignute saglasnosti ugovornih strana.
· Svuda u tekstu ugovora treba uneti tražene podatke, u skladu sa datim instrukcijama.
· Kao primer, data je moguća saradnja jednog fakulteta sa privatnog univerziteta sa preduzećem koje treba da izvrši procenu odredjenog materijala, što je poslužilo kao osnov  za uredjenje drugih pitanja u datom modelu ugovora.
· U članu 9 navesti primeren  rok,  s obzirom na prirodu konkretnog posla koji treba da se obavi.
· U stavu 1 člana 13 navesti  primeren rok, imajući u vidu vreme potrebno da se izvrši evaluacija konkretne tehnologije koja je predmet ugovora. 
· U stavu 2 člana 13 navesti primeren rok: prvi,  npr. 30 dana, a drugi npr. 7 dana.
· U stavu 2  člana 14  navesti  rok (npr.  15 dana), a u stavu 3, npr. 30 dana.
· U stavu 2 člana 14, kao dokaz može da posluži  preporučeno pismo sa povratnicom.
· S obzirom na karakter tehnologije, u članu 21  treba navesti razuman period, što treba da  zavisi od karaktera tehnologije, odnosno prirode poslovne tajne i mogućnosti njenog ekonomskog iskorišćavanja  (npr. 5, 10  ili više godina).
· U članu 24, naročito ako je jedna ugovorna strana registrovana u  inostranstvu (npr. preduzeće), a do spora je došlo po pitanju kršenja prava intelektualne svojine Fakulteta,  alternativa  ovako formulisanom stavu 3  može biti sledeća:
“Ugovorne strane su saglasne da će sve eventualne sporove, neslaganja i potraživanja,  rešavati sporazumno, a ako to ne bude moguće, biće podvrgnuti medijaciji u skladu sa WIPO
 pravilima medijacije. Mesto medijacije će biti ........................ (navesti grad), a jezik koji će se koristiti u medijaciji će biti ...................... (navesti).

Ukoliko spor, neslaganje i/ili potraživanje ne budu rešeni medijacijom u roku od .......... (npr. 90) dana od dana početka medijacije, spor će nakon podnošenja zahteva za arbitražu od jedne Ugovorne strane, biti razmatran i konačno odlučeno putem arbitraže, u skladu  sa WIPO pravilima arbitraže. Arbitražni sud će se sastojati od jednog arbitra, mesto arbitraže će biti.................. (navesti), a jezik koji će se koristiti u arbitražnom postupku biće ..................... (navesti).“
 

� WIPO je skraćenica od Word Intellectual Property Organization (Medjunarodna organizacija za intelektualnu svojinu).
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